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Abstract 

The aim of the present study is to examine the role of parents regarding the child’s 

prayer with emphasis on the evidence of beating for prayer. The research method is 

descriptive–analytical and, by referring to Qur’anic and hadith sources, addresses the role of 

parents in the child’s devotional upbringing (particularly prayer). The findings of the study 

indicate that in Qur’anic texts, there is no evidence for the legitimacy of corporal 

punishment of the child by parents for neglecting prayer. In hadith sources, five narrations 

are found that, in terms of indication, though they suggest the obligation of parents to 
beat the child in case of abandoning prayer, from the perspective of isnād (chain of 

transmission), they face serious challenges. The first four narrations are all mursal (with 

disconnected chains) and lack a connected and reliable isnād. The fifth narration appears 
in four hadith sources with three different chains, yet all of them end with ʿAbdullāh  
b. Faḍālah, who, according to rijāl studies, is considered a weak narrator. Given the 

weakness of these isnāds and the absence of other reliable evidence, it can be concluded that 

reliance on these traditions to prove the obligation, recommendation, or permissibility of 

beating the child for prayer by parents is subject to serious doubt. 
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 1والدین در قبال نماز فرزند با تأکید بر ادلّه ضرب برای نماز نقش

 اله دهقانی حجت

  hojjatollahdehghani@chmail.ir ژوهشگاه فقه نظام، قم، ایران.پ
 

 چکیده

هدف پژوهش حاضر بررسی نقش والدین در قبال نماز فرزند با تاکید بر ادلهّ ضرب برای نماز است. روش 

تحلیلی بوده و با مراجعه به منابع قرانی و روایی، به نقش والدین در تربیت عبادی فرزند  -پژوهش توصیفی

دهد که در متون قرآنی هیچ دلیلی بر مشروعیت تنبیه  های تحقیق نشان می )بویژه نماز( پرداخته است. یافته

بدنی فرزند برای ترک نماز برای والدین وجود ندارد. در منابع روایی پنج روایات یافت که از حیث دلالت، اگرچه 

های جدی  رند، اما از جهت سند با چالشبر وجوب ضرب فرزند توسط والدین در صورت ترک نماز دلالت دا

مواجه هستند. چهار روایت اول همه مرسل و فاقد سند متصل و قابل اعتماد هستند. روایت پنجم در چهار منبع 

های  شوند که طبق بررسی روایی، با سه سند مختلف آمده است، اما همگی به عبدالله بن فضاله منتهی می

توان  با توجه به ضعف سندی این روایات و نبود ادلهّ معتبر دیگر، می .شود رجالی، راوی ضعیف محسوب می

نتیجه گرفت که استناد به این احادیث برای اثبات وجوب، استحباب یا جواز ضرب فرزند جهت نماز برای والدین 

 با تردیدهای جدی مواجه است.
 

 تنبیه بدنی. فقه تربیتی، تربیت عبادی، نماز، والدین، فرزند، ضرب. ها: کلیدواژه
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 . مقدمه 1

ای در تربیت دینی فرزندان  ترین فریضۀ عبادی در اسلام، جایگاه ویژه مهم عنوان ستون دین و  نماز به
عنوان مسئول اصلی تربیت دینی خانواده در متون اسلامی مورد تأكید  دارد. در این میان، نقش والدین به

سائل در این زمینه، بررسی حدود و ثغور مسئولیت والدین در برانگیزترین م قرار گرفته است. یكی از چالش
ن مطالعه با هدف بررسی یهای تنبیهی مانند ضرب است. ا قبال نماز فرزند و مشروعیت استفاده از روش

گویی به این سؤال  انجام شده و در مقام پاسخ« نقش والدین در قبال نماز فرزند با تأكید بر ادلّه ضرب»
دین نسبت به نماز فرزند وظیفۀ زدن دارند؟ ادلۀ قرآنی و روایی كه برای والدین، نقش زدن را است كه آیا وال

اند، از جهت سندی  مشخص كرده است، چیست؟ آیا روایاتی كه این نقش را برای والدین مشخص كرده
مورد تحلیلی، ادلۀ موجود در این زمینه را -اعتبار دارند؟ این پژوهش درصدد است با روشی توصیفی

ترین مسائل  سو، به یكی از حساس شود كه از یک واكاوی قرار دهد. اهمیت این تحقیق از آنجا ناشی می
های علوم تربیتی معاصر دربارۀ  پردازد و از سوی دیگر، با توجه به یافته های مسلمان می تربیتی در خانواده

تواند مبنای  ازد. نتایج این مطالعه میس پیامدهای تنبیه بدنی، ضرورت بازخوانی ادله سنتی را آشكار می
های  بررسیشناختی معاصر باشد.  های روان تربیتی سازگار با موازین شرعی و یافته الگوی ارائۀ برای مناسبی
دهد كه تاكنون پژوهش مستقلی با رویكرد اجتهادی و با تمركز ویژه بر ادله فقهی ناظر  شده نشان می انجام 

، صورت نگرفته است. هرچند موضوعاتی «ضرب»ویژه در ارتباط با مسئله  زند، بهبه نقش در قبال نماز فر
همچون تربیت دینی، جایگاه والدین در تربیت عبادی فرزندان و نیز بحث تنبیه بدنی كودک در برخی 

 صورت كلی و در چارچوبی عمومی اند؛ اما این مباحث، غالباً به ها و مقالات مورد توجه قرار گرفته پژوهش
ویژه با  اند و از تحلیل اختصاصی و روشمند نسبت به نقش پدر در تربیت عبادی فرزند، به طرح شده

واكاوی مفهوم »ای با عنوان  در مقاله( ۱۳9۵رویكرد اجتهادی غفلت شده است. برای نمونه، كریمیان )
و ابعاد لغوی و را در روایات بررسی كرده « ضرب»، مفهوم «ضرب در احادیث تنبیه كودكان برای نماز

جواز فقهی تنبیه بدنی كودک از منظر »در پژوهشی با عنوان ( ۱۳97روایی آن را تبیین كرده است. سلطانی )
، روایات مربوط به این موضوع را گردآوری و از حیث جواز فقهی تحلیل كرده است. «)ع(بیت روایات اهل

، این مسئله را «دک از منظر آیات، روایات و فقهتنبیه كو»در مقاله ( ۱۳96پور ) همچنین، قاسمیان و رجائی
در مقالۀ ( ۱4۰۱بر این، محمدی و كاویانی ) اند. افزون های قرآنی، روایی و فقهی بررسی كرده از جنبه

، به تحلیل مبانی مشروعیت یا عدم مشروعیت این «مشروعیت تنبیه بدنی كودكان از منظر فقه اسلامی»
ها، همچنان خلأهایی جدی در این حوزه باقی است؛ ازجمله فقدان  این تلاشاند. با وجود  مسئله پرداخته

صورت اختصاصی بررسی كند و نیز كمبود  پژوهشی مستقل كه نقش پدر در تربیت عبادی فرزند را به
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رو، ضرورت انجام  شناسی اجتهادی به بررسی سندی و دلالی ادله بپردازند. از این هایی كه با روش تحلیل
های بنیادینی پاسخ  شود؛ پژوهشی كه بتواند به پرسش امع و روشمند در این زمینه آشكار میپژوهشی ج

دهد، ازجمله اینكه آیا والدین مجازاند )جواز بالمعنی الْعم( برای واداشتن فرزند به نماز، او را مورد ضرب 
ن اعتبار دارند؟ و در نهایت، میزا اند و از حیث سندی، چه  قرار دهند؟ ادلۀ نقلی موجود در این زمینه كدام

 روشنی بر جواز ضرب فرزند دلالت دارند یا خیر؟ آیا این ادله از نظر دلالی به

 . مفاهیم پژوهش2

شوند: تربیت، فقه  در این بخش، سه مفهوم بنیادین كه نقش محوری در مسئلۀ پژوهش دارند، تبیین می
 تربیتی و ضرب.

 . تربیت 2-1

و از باب « ربّ »یا « ربو»دهد كه این كلمه از ریشۀ ثلاثی  نشان می« تربیت»شناختی واژۀ  بررسی ریشه
ای ناقص به باب تفعیل منتقل  تفعیل در صرف عربی مشتق شده است. در قواعد صرفی، هنگامی كه كلمه

گواه « تحلیه»و « تزكیه»، «تربیه»هایی مانند  شود كه نمونه صرف می« تفعله»گردد، مصدر آن بر وزن  می
های باب تفعیل، باید اشاره كرد كه این  (. در بررسی ویژگی7۱ص ،۱۳۸۵ن قاعده هستند )طباطبایی، ای

توان به تعدیه )متعدی  ترین این معانی می باب در علم صرف دارای معانی متعددی است. ازجمله مهم
، «تربیت»ص واژۀ گاه معنای مقابل باب افعال اشاره نمود )همان(. در خصو و تدریج سلب، تكثیر، كردن(،

رسد معنای تعدیه از تناسب بیشتری برخوردار است. این انتخاب دو  نظر می با توجه به شواهد و قرائن، به
 دلیل عمده دارد:

 شود.  عنوان معنای غالب در باب تفعیل شناخته می ( معنای تعدیه به۱

ویژگی با مفهوم تعدیه در  ( ماهیت فرآیند تربیت، مستلزم وجود طرف مقابل )متربّی( است كه این2
 دستور زبان عربی همخوانی كامل دارد.

رسانی به متربّی برای ایجاد تغییر تدریجی در یكی از  فرآیند یاری»تربیت در اصطلاح عبارت است از: 
منظور دستیابی وی به كمال  های بدنی، ذهنی، روحی یا رفتاری، كه توسط عامل انسانی دیگری به ساحت

« گیرد اسازی استعدادهایش یا بازدارندگی و اصلاح صفات و رفتارهایش صورت میانسانی، شكوف
 (.۱4۰، ص۱، ج۱۳۸۸)اعرافی، 

 . فقه تربیتی 2-2

ت را از یان در مقام تربیان و متربّ یاری صادرشده از مربّ یتی، دانشی است كه رفتارهای اختیفقه ترب»
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ده و برای هر رفتاری، حكمی را از ادلۀ آن استنباط گانه بررسی نمو كی از احكام پنجیلحاظ اتصاف آنها به 
 (.۳67، ص۱)همان، ج« كند می

ب2-3  . ضی

در استعمالات مختلف، معانی گوناگونی دارد كه با توجه به قرائن « ضرب»اهل لغت معتقدند ماده 
با حرف جر « ضرب»كند وقتی  ( اشاره می۳۵9، ص2ق، ج۱4۱4شود. فیومی ) همراه آن مشخص می

رْضِ سَافَرْتُ معنای مسافرت است ) كار رود، به هب« فی»
َ
همراه شود، « مثل»( و هنگامی كه با ضَرَبْتُ فِی الْْ

نَهُ معنای بیان و توصیف است ) به بَی  هُ مَثَلًا وَصَفَهُ وَ معنای اعراض  همراه شود، به« عن»(؛ و وقتی با وَضَرَبَ الل 
مْرِ وَ و رویگردانی است )

َ
معنای  همراه شود، به« علی»( و هنگامی كه با أَضْرَبْتُ ... أَعْرَضْتُ ضَرَبْتُ عَنِ الْْ

( ذكر ۱۳۸، ص۸، ج۱۳۸4(. همچنین، مدنی شیرازی )ضَرَبَ عَلَیْهِ خَرَاجًا إِذَا جَعَلْتَهُ وَظِیفَةً است )« جعل»
بار در آن  ۵7« ضرب»در قرآن كریم كه ماده  معنای مانع و حجاب است. به« بین»كند كه در تركیب با  می

إِذَا »سوره نساء  ۱۰۱كار رفته، این معانی با توجه به قرائن مختلف ظهور یافته است. برای نمونه، در آیه  به وَ
رْضِ 

َ
مْثَالَ »معنای مسافرت است. در آیات  به« فی»به قرینه  «ضَرَبْتُمْ فِی الْْ

َ
هُ الْْ )ابراهیم،  «كَذَلِکَ یَضْرِبُ الل 

سوره  ۱۳معنای بیان و توصیف آمده است. همچنین، در آیه  به« مثل»نه همراهی با ( به قری۳۵؛ نور، 2۵
أَفَنَضْرِبُ »سوره زخرف  ۵معنای حجاب و مانع است. در آیه  به« بین»به قرینه  «فَضَرَبَ بَیْنَهُمْ بِسُورٍ »حدید 

كْرَ صَفْحًا سوره كهف  ۱۱ار رفته است. در آیه ك معنای اعراض و رویگردانی به به« عن»به قرینه  «عَنْكُمُ الذِّ
ةُ »معنای جعل خواب بر اهل كهف است. در آیات  به «فَضَرَبْنَا عَلَی آذَانِهِمْ فِی الْكَهْفِ » ل   «ضُرِبَتْ عَلَیْهِمُ الذِّ

( ضرب 227، ص۱، ج۱۳74معنای جعل ذلت و مسكنت است. بحرانی ) ( به۱۱2؛ آل عمران، 6۱)بقره، 
 تفسیر كرده است. «جعل شرعی»ذلت را به 

توجه به این نكته نیز ضروری است كه جعل، اعم از جعل تكوینی )مانند جعل مسكنت و فقر( و 
با « ضرب»معنای جزیه و خراج( است. در بررسی استعمالات تركیب  جعل شرعی )مانند جعل ذلت به

كار نرفته؛ بلكه در موارد  معنای جعل به شود كه این تركیب همواره به در متون روایی، مشاهده می« علی»
مَنْ »عنوان نمونه، در روایت  متعددی با معانی دیگری مانند تنبیه بدنی و منع نیز استفاده شده است. به

وضوح در  (، این تركیب به ۱۱۱ص ق،۱4۰4شعبه حرانی،  )ابن «ضَرَبَ عَلَی فَخِذِهِ عِنْدَ الْمُصِیبَةِ حَبِطَ أَجْرُهُ 
یَا أَبَا حَمْزَةَ، مَا مِنْ أَرْضٍ تُفْتَحُ وَلَا خُمُسٍ یُخْمَسُ »ر رفته است. همچنین، در عبارت كا معنای تنبیه بدنی به

( معنای نگهداری از 2۸6، ص۸ق، ج۱4۰7)كلینی،  «فَیُضْرَبُ عَلَی شَيْءٍ مِنْهُ إِلا  كَانَ حَرَامًا عَلَی مَنْ یُصِیبُهُ 
ه ضرب فرزندان برای نماز، اگر فرض را بر این بگذاریم كه شود. در بررسی روایات مربوط ب آن استفاده می
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به فرزند اشاره داشته باشد، تا عبارت معنا پیدا « علی»معنای جعل است، لازم است مجرور  به« ضرب»
معنا  خواهد بود كه كاملًا بی« جعل وجوب بر نماز»معنای  نماز باشد، به« علی»كند؛ چراكه اگر مجرور 

صراحت، خود  شود كه در بعضی روایات، مفعول اول به دقیق روایات، مشاهده می است. اما با بررسی
. از سوی دیگر، در «وَاضْرِبُوهُمْ عَلَیْهَا»و  «وَاضْرِبُوهُمْ »، «وَاضْرِبُوهُمْ عَلَی تَرْكِهَا»فرزند ذكر شده است: 

لَا »برخی روایات مانند  بْ صِغَارَ أَهْلِ بَیْتِكَ ... عَلَی الص  لَاةِ »با توجه به قرینه  «ةِ ... فَاضْرِبْ أَدِّ  «عَلَی الص 
لَاةِ وَضُرِبَ »در واقع نماز است. همچنین، در روایاتی مانند « علی»شود كه مجرور  مشخص می أُمِرَ بِالص 

كار  به نماز اشاره دارد، نه به فرزند؛ چراكه برای اشاره به فرزند باید ضمیر مذكر به« ها»ضمیر مؤنث « عَلَیْهَا
معنای جعل را با چالش جدی  به« ضرب»ها در ساختار نحوی روایات، تفسیر  رفت. این ناهماهنگی می

 سازد. مواجه می

ه 3
ّ
 . ادل

در قرآن كریم، دلیلی بر اینكه والدین نسبت به نماز فرزند جواز ضرب داشته باشد، وجود ندارد. در 
 دین در قبال نماز فرزند دلالت دارند. منابع روایی شیعی پنج روایت بر نقش ضرب داشتن وال

 :اولین روایتی كه بر ضرب فرزند برای نماز دلالت دارد، روایتی است كه در كتاب  روایت اول
هِ »الاسلام آمده است.  دعائم  لَاةِ إِذَا   قَالَ: مُرُوا صِبْیَانَكُمْ ص وَ رَوَی عَنْ أَبِیهِ عَنْ آبَائِهِ أَن  رَسُولَ الل    بَلَغُوا سَبْعَ بِالص 

قُوا بَیْنَهُمْ فِي الْمَضَاجِعِ إِذَا بَلَغُوا عَشْراً   وَ اضْرِبُوهُمْ   سِنِینَ  ق، ۱۳۸۵)ابن حیون،  «عَلَی تَرْكِهَا إِذَا بَلَغُوا تِسْعاً وَ فَرِّ
و او از پدرانش نقل كرده است كه رسول  )ع(از قول پدرش امام سجاد )ع(امام باقر .(۱94، ص۱ج

ساله شدند، و آنها را بر ترک نماز بزنید،  فرزندانتان را امر به نماز كنید زمانی كه هفت»فرمودند:  )ص(خدا
 از«. ساله شدند  ساله شدند، و بین آنها در محل خواب جدایی بیندازید، زمانی كه ده وقتی كه نه

 ،2۰جق، ۱4۱۳ شود )خویی، جهت سندی، روایت مرسل است و ارسال آن موجب ضعف روایت می
  وَ اضْرِبُوهُمْ »داشتن والدین نسبت به نماز فرزند دلالت دارد  ای كه بر نقش (. از جهت دلالت، فقره۱۸۵ص

داشتن والدین نسبت به نماز فرزند بر  است. كیفیت دلالت این فقره بر نقش  «عَلَی تَرْكِهَا إِذَا بَلَغُوا تِسْعاً 
 تحلیل چهار سطحی استوار است:

 فعل امر بوده و ظهور فعل امر در وجوب است. «اضربوا» نخست:
هركسی است كه فرزند  -كند رجوع می« صبیانكم»كه به -« هم»به قرینۀ « اضربوا»مخاطب به  دوم:

برای او است و شكی نیست كه فرزند برای والدین است. به همین جهت، والدین مكلّف به تكلیف ضرب 
 (.۳۳۵ص ،4ق، ج ۱4۱4است )حلّی، 
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 متعلق المتعلق است.« صبیانكم»متعلق است، « ضرب علی تركها»متعلق است. « تركهاعلی » سوم:
به دلالت مطابقی، دلالت بر دعوت فرزند به نماز دارد، نه به دلالت التزامی؛ زیرا « زدن» مقدمه چهارم:

چون تحصیل فرزند در خارج یا فاعل نماز است یا تارک. اگر فاعل، نماز باشد نه امر لازم است و نه زدن؛ 
شوند كه فرزند، نماز را ترک كند یا قصد  در فرضی بر والدین لازم می« زدن/ضرب»و « امر»حاصل است. 

سال است؛ و روش   برای بازه زمانی هفت« امر»ترک نماز را داشته باشد. تنها تفاوت در این است كه روش 
بوط به جایی است كه فرزند، نماز را سال است. اما فرض هر دو روش، مر برای بازه زمانی نه« زدن/ضرب»

 ترک كرده است یا قصد بر ترک نماز دارد.
تنها این عمل برای  والدین نسبت به ترک نماز فرزند وظیفۀ ضرب و زدن و تبیه بدنی را دارند. نه نتیجه:

 والدین جائز است؛ بلكه شارع، والدین را نسبت به ضرب فرزند در صورت ترک نماز امر كرده است.
 :دومین روایتی كه بر ضرب فرزند برای نماز دلالت دارد، روایتی است كه در كتاب  روایت دوم

لَاةِ وَ هُمْ أَبْنَاءُ سَبْعٍ وَ »وجود دارد. « یاللئال یعوال» طْفَالِ مُرُوا أَوْلَادَكُمْ بِالص 
َ
وْلِیَاءِ الْْ

َ
وَ قَالَ ع مُخَاطِباً لِْ

ها را  (؛ حضرت، اولیاء بچه۳2۸ص ،۱ق، ج۱4۰۵جمهور،  ی)ابن أب «أَبْنَاءُ عَشْرٍ عَلَیْهَا وَ هُمْ   اضْرِبُوهُمْ 
سالگی آنها  سالگی امر به نماز كنید و در سن ده فرزندانتان را در سن هفت»مخاطب قرار دادند و فرمودند: 

لت آن بر شود و دلا جهت اینكه ارسال دارد، ضعیف محسوب می سند این روایت به«. را برای نماز بزنید
 مندی والدین نسبت به ضرب فرزند برای نماز در روایت اول گذشت. وظیفه
 :سومین روایتی كه بر ضرب فرزند برای نماز دلالت دارد، روایتی است كه در كتاب  روایت سوم

، بِإِسْنَادِ »نقل شده است. « بحار الانوار»به نقل از كتاب « نوادر راوندی» اوَنْدِيِّ هِ عَنْ مُوسَی بْنِ جَعْفَرٍ نَوَادِرُ الر 
هِ  لَاةِ إِذَا كَانُوا أَبْنَاءَ سَبْعِ   مُرُوا صِبْیَانَكُمْ ص عَنْ آبَائِهِ ع قَالَ قَالَ رَسُولُ الل  وَ اضْرِبُوهُمْ إِذَا كَانُوا أَبْنَاءَ تِسْعِ   سِنِینَ   بِالص 

سبب  ساله شدند آنان را )به د و وقتی نُهیمر كنساله شدند، آنها را به نماز ا وقتی فرزندانتان هفت»، «سِنِین
با « الوسائل مستدرک »(. همین روایت را صاحب ۱۳2ص ،۸۵ق، ج۱4۰۳)مجلسی، « دیترك نماز( بزن

اوَنْدِي  فِي نَوَادِرِهِ، بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُو»نقل كرده است: « نوادر راوندی»اندک اختلافی از  هِ الر  دُ فَضْلُ الل  یِّ سَی الس 
هِ  لَاةِ إِذَا كَانُوا أَبْنَاءَ سِتِ ص  بْنِ جَعْفَرٍ عَنْ آبَائِهِ ع قَالَ قَالَ عَلِيٌّ قَالَ رَسُولُ الل    سِنِینَ وَ اضْرِبُوهُمْ   مُرُوا صِبْیَانَكُمْ بِالص 

قُوا بَیْنَهُمْ فِي الْمَضَاجِعِ إِذَا كَا إِذَا كَانُوا أَبْنَاءَ سَبْعِ سِنِینَ  ساله  وقتی فرزندانتان شش»، «نُوا أَبْنَاءَ عَشْرِ سِنِینَ وَ فَرِّ
د و در یسبب ترك نماز( بزن د آنان را )بهیتوان ساله شدند می د و وقتی هفتیشدند، آنها را به نماز امر كن

(. این روایت، ضعف سندی دارد؛ ۱۸ص ،۳ق، ج۱4۰۸)نوری، « دیسالگی، رختخواب آنان را جدا كن ده
مشخص نیست و دلالت آن بر وجوب ضرب  )ع(وندی به حضرت موسی بن جعفرچون سند قطب را

 فرزند برای نماز توسط والدین مانند روایت اول است.
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 :چهارمین روایتی كه بر ضرب فرزند برای نماز دلالت دارد، روایتی است كه در كتاب  روایت چهارم
بْ   وَ عَنْهُ ع»وجود دارد. « مجموعه ورام» هُورِ فَإِذَا بَلَغُوا عَشْرَ  صِغَارَ   أَدِّ لَاةِ وَ الط  أَهْلِ بَیْتِكَ بِلِسَانِكَ عَلَی الص 

فرزندان خردسال خود را را »(، ۱۵۵، ص2ق، ج۱4۱۰)ورام بن ابی فرس،  «سِنِینَ فَاضْرِبْ وَ لَا تَجَاوَزْ ثَلَاثا
سبب ترک نماز( بزن،  آنها را )به دند،یسالگی رس با زبان به نماز و طهارت تربیت كن و زمانی كه به سن ده

اثبات وظیفۀ تنبیه داشتن والدین در قبال نماز فرزند، متفرع بر بررسی سندی و «. ضربه تجاوز نكن اما از سه
 دلالی روایت است.
اثر ورّام بن ابی «( تنبیه الخواطر و نزهة النواظر»)معروف به « مجموعه ورّام»كتاب  بررسی سندی:
او عالمی فقیه ]و مردی صالح[ بود ... ولی در آن، مطالب »ایشان گفته شده است  فراس است. دربارۀ

همین جهت، باید  (. به2۰۸ص ،2۰ق، ج۱4۱۳)خویی، « شود سست و محكم )غث و سمین( یافت می
 جهت ارسال، دارای ضعف است.   تک روایات مورد بررسی قرار گرفته و روایت مورد نظر به تک

مندی والدین نسبت به نماز فرزند، متشكّل از تحلیل  دلالت روایت بر وظیفه بررسی دلالت روایت:
 سطحی است: سه

در « كاف»برای او است )ضمیر « بیت اهل »مخاطب و مكلّف به این تكلیف، كسی است كه  نخست:
بیت برای او است(؛ و  دهندۀ این است كه مخاطب این خطاب، شخصی است كه اهل  نشان« أهل بیتک»

 شوند. بیت والدین محسوب می شک فرزندان، اهلبدون 
 فعل امر است و دلالت بر وجوب ضرب )تنبیه بدنی( دارد.« اَضرِب» دوم:

لَاةِ وَ »صورت صریح ذكر نشده است؛ اما به قرینۀ عبارت  در روایت به« اَضرِب»متعلقِ  سوم: عَلَی الص 
هُورِ   باشد. )نماز( می« صلاه»یا حداقل  «صلاه و طهور»كه در جملۀ پیشین آمده است،  «الط 
 :عبدالله بن فضاله»پنجمین روایتی كه بر ضرب فرزند برای نماز دلالت دارد، روایت  روایت پنجم »
اتٍ ثُمَ   سِنِینَ   إِذَا بَلَغَ الْغُلَامُ ثَلَاثَ »است:  هُ سَبْعَ مَر  ی یَ   یُتْرَكُ   یُقَالُ لَهُ قُلْ لَا إِلَهَ إِلا  الل  وَ سَبْعَةُ   سِنِینَ   تِم  لَهُ ثَلَاثُ حَت 

ی یَتِم  لَهُ أَ  اتٍ وَ یُتْرَكُ حَت  هِ سَبْعَ مَر  دٌ رَسُولُ الل  رْبَعُ سِنِینَ ثُم  یُقَالَ لَهُ قُلْ سَبْعَ أَشْهُرٍ وَ عِشْرُونَ یَوْماً فَیُقَالَ لَهُ قُلْ مُحَم 
اتٍ  دٍ وَ  -مَر  هُ عَلَی مُحَم  ی الل  هُمَا شِمَالُكَ   یُتْرَكُ   ثُمَ  -آلِهِ  صَل  هُمَا یَمِینُكَ وَ أَی  ی یَتِم  لَهُ خَمْسُ سِنِینَ ثُم  یُقَالَ لَهُ أَی  حَت 

ی یَتِم  لَهُ سَبْعُ سِ  لَ وَجْهُهُ إِلَی الْقِبْلَةِ وَ یُقَالُ لَهُ اسْجُدْ ثُم  یُتْرَكُ حَت  إِذَا تَم  لَهُ سَبْعُ سِنِینَ قِیلَ نِینَ فَ فَإِذَا عَرَفَ ذَلِكَ حُوِّ
ی یَتِم  لَهُ تِسْعُ سِنِینَ فَإِ  یْكَ فَإِذَا غَسَلَهُمَا قِیلَ لَهُ صَلِّ ثُم  یُتْرَكُ حَت  مَ الْوُضُوءَ وَ لَهُ اغْسِلْ وَجْهَكَ وَ كَف  تْ لَهُ عُلِّ ذَا تَم 

لَاةِ وَ ضُرِبَ عَلَ  هُ ضُرِبَ عَلَیْهِ وَ أُمِرَ بِالص  هُ عَز  وَ جَل  لَهُ وَ لِوَالِدَیْهِ إِنْ شَاءَ الل  لَاةَ غَفَرَ الل  مَ الْوُضُوءَ وَ الص   «یْهَا فَإِذَا تَعَل 
مرتبه بگو  شود: هفت د، به او گفته مییسالگی رس چون غلام به سه»(، 2۸۱ص ،۱، ج۱۳76)ابن بابویه، 

روز او كامل شود. سپس به او گفته  ست یماه و ب ال و هفتس شود تا سه سپس رها می«. اللّه لا إله إلّا »
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؛ و او را رها كنند تا چهارسال او تمام شود. آنگاه به او گفته «اللّه محمّد رسول»مرتبه بگو  شود: هفت  می
سال او تمام شود. آنگاه از  شود تا پنج سپس رها می«. صلی اللّه علی محمّد و آله»مرتبه بگو  شود: هفت  می

شود و به او  بپرسند: دست چپ و راستت كدام است؟ اگر شناخت، صورتش به سمت قبله برگردانده می او
سال او تمام شد،   سال او تمام شود. پس وقتی هفت  ش كنند تا هفتیشود: سجده كن. سپس، رها گفته می

شود: نماز بخوان.  گفته د به او ید به او گفته شود: صورت و دو دستت را بشوی؛ وقتی آن دو را شُست، بایبا
ه گردد یاد داده شود و بر ]ترك[ آن، تنبیسال او تمام شود. وقتی تمام شد، وضو به او  ش كنند تا نُهیسپس، رها

ه گردد. وقتی وضو و نماز را فراگرفت، خداوند، او و پدر و مادرش را یو به نماز، امر شود و بر ]ترك[ آن، تنب
 «آمرزد؛ إن شاءاللّه! می

این روایت در چهار منبع حدیثی با سه سند مختلف نقل شده است كه به شرح  منبع برای روایت: چهار
 زیر است:

 :اثر  «مَنْ لَا یَحْضُرُهُ الْفَقِیه»كتاب  نخستین نقل این روایت در«: كتاب من لایحضره الفقیه» منبع اول
هِ »ق( آمده است:  ۳۸۱شیخ صدوق )متوفای  هِ وَ أَبِي جَعْفَرٍ وَ رَوَی عَبْدُ الل  )علیهما بْنُ فَضَالَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ الل 

 (.2۸۱، ص۱، ج۱۳76)ابن باویه،  ...«قَالَ: سَمِعْتُهُ یَقُولُ: إِذَا بَلَغَ الْغُلَامُ ثَلَاثَ سِنِینَ  السلام(
گونه  ینكتاب، سند خود به عبدالله بن فضاله را ا مشیخه شیخ صدوق در بخش بررسی سند منبع اول:

رضی الله -و ما كان فیه عن عبدالله بن فضالة، فقد رویته عن محمّد بن موسی بن المتوكل »كند:  ذكر می
عن علیّ بن الحسین السعدآبادی، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن أبیه، عن محمّد بن سنان، عن  -عنه

 (.4۵4ص ،4ق، ج۱4۱۳)ابن بابویه، « بندار بن حمّاد، عن عبدالله بن فضالة
ترتیب  اند كه به در این سند، شش راوی بین شیخ صدوق و عبدالله بن فضاله قرار گرفته تحلیل سند:

 عبارتند از:

 . محمد بن موسی بن متوكل۱

 علی بن الحسین سعدآبادی  .2
 . احمد بن محمد بن خالد ۳
 . محمد بن خالد )پدر راوی پیشین(4
 . احمد بن سنان۵
 . بندار بن حماد6

ر سند این روایت منوط به بررسی دقیق وضعیت تمام راویان در سلسله سند است، كه شامل موارد اعتبا
 باشد: ذیل می
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 شیخ صدوق )ابتدای سند(. ۱
 شش راوی میانجی بین شیخ صدوق و عبدالله بن فضاله. 2
 الیه سند( عبدالله بن فضاله )منتهی. ۳
 گیرد: ه تفكیک مورد تحلیل قرار میمنظور ارزیابی دقیق، هشت راوی موجود در سند ب به
ن بن موسی بن یبن الحس  یعل  محمد بن»: یالقم  هین بن موسی بن بابویبن الحس  یعل  . محمد بن۱

وجه الطائفة »، «فقیهنا»، «شیخنا»همان شیخ صدوق است. در وصف او كلماتی مانند « یالقم  هیبابو
ناقدا »، «را بالرجالیبص»، «ثیللأحاد حافظا»، «لایجل»(، ۳۸9ص ،۱۳6۵)نجاشی، « بخراسان
( گفته شده است. 442ص ق،۱42۰)طوسی، « حفظه و كثرة علمه ین مثله، فییالقم یر فیلم »، «للأخبار

لم یر فی »یا « وجه الطائفه»اگرچه در توصیف او تصریح به وثاقت نشده است؛ اما این توصیفات مانند 
 (.97ص ،۱ق، ج۱4۱7، از وثاقت بالاتر است )مرعی« القمیین مثله

در اصولی اولیه رجالیه برده نشده و « محمد بن موسی بن المتوكل»نام . محمد بن موسی بن المتوكل: 2
فقط در رجالی طوسی از او نام برده شده است؛ اما جرح و تعدیلی نسبت به او صورت نگرفته است 

محمد بن موسی المتوكل  (. علامه حلّی در كتاب رجالش تصریح به وثاقت4۳7ص ،۱۳7۳)طوسی، 
 (؛ به همین جهت، شكی در وثاقت او وجود ندارد )خویی،۱49ص ،۱ق، ج۱4۰2كرده است )حلی، 

 (.۳۰۰، ص۱۸ق، ج۱4۱۳
مورد توثیق و تضعیف واقع  ینام ایشان در كتب رجال مطرح شده؛ ول :ین السعدآبادیبن الحس ی. عل۳

( روی عنه ی)السعدآباد ین السعد آباذیبن الحس یعل»گوید:  دربارۀ ایشان می یخ طوسینشده است. ش
(. ظاهراً شیخ طوسی از اینكه 4۳۳ص ،۱۳7۳)طوسی، « و كان معلمه یو روی عنه الزرار ینیالكل
بوده، غرضی داشته و غرضش این بوده كه  یگوید، هم كلینی از او نقل روایت كرده و هم معلم زرار می

، ۳۰ق، ج۱4۱6شده است )حرعاملی،  مورد قبول واقع میشان مورد تأیید اصحاب بوده و روایاتش یا
« اراتیالز كامل »(. اما شیخ طوسی تصریح به وثاقتش نكرده است. البته اسم ایشان در اسناد 427ص

(. طبق مبنای كسانی كه همۀ روات موجود در اسناد ۱۰9، النص، ۱۳۵6وجود دارد )ابن قولویه، 
 شان ثقه خواهد بود.دانند، ای را ثقه می« اراتیالز كامل»

احمد بن محمد بن خالد، همان احمد بن محمد بن خالد برقی است.  . أحمد بن محمّد بن خالد:4
ایشان ثقه است «. لیعن الضعفاء و اعتمد المراس یروینفسه،  یو كان ثقة ف»گوید:  نجاشی در مورد او می

(. شیخ طوسی 76ص ،۱۳6۵د )نجاشی، كن كند و به روایت مرسل اعتماد می اما از ضعفاء نقل روایت می
ها به او طعن  قمی»گوید:  (. ابن غضائری در مورد او می۵۱ق، ص۱42۰داند )طوسی،  هم او را ثقه می
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كردند، اما طعن مربوط به خود او نبود، بلكه طعن مربوط به كسانی بود كه احمد بن محمد بن  وارد می
كرده است. احمد بن محمد بن  از هركسی نقل روایت میكرده؛ زیرا ایشان  خالد از آنها نقل روایت می

)ابن غضائری، « كند گرداند و از او عذرخواهی می كند؛ اما بعد او را به قم برمی عیسی او را از قم تبعید می
 (.۳9ص ق،۱422
و كان محمد »گوید:  است. نجاشی در مورد او می« محمد بن خالد برقی»، «ابیه»منظور از  ه:ی. أب۵

(. شیخ ۳۳۵ص ،۱۳6۵)نجاشی، « با حسن المعرفة بالْخبار و علوم العربیث، و كان أدیالحد یف فایضع
(. محقق خویی قائل است كه بین عبارت نجاشی و ۳6۳ص ،۱۳7۳داند )طوسی،  طوسی او را ثقه می

 شیخ طوسی تعارضی نیست تا نیاز به تقدیم یكی بر دیگری بوده باشد؛ به جهت اینكه عبارت شیخ طوسی
صراحت در توثیق محمد بن خالد دارد. اما عبارت نجاشی ظهوری در ضعف محمد بن خالد ندارد؛ بلكه 

جهت اینكه محمد بن خالد از ضعفاء نقل  كند. به تضعیف نجاشی به حدیث محمد بن خالد برگشت می
مطلب كرده  طوری كه ابن غضائری تصریح به این كند؛ همان كند و به روایات مرسل اعتماد می روایت می

ق، ۱4۱۳ماند )خویی،  است )غضائری(. به همین جهت، توثیق شیخ طوسی بدون معارض باقی می
 (.7۳ص ،۱7ج

شدت در مورد او اختلاف وجود دارد.  محمد بن سنان از اشخاصی است كه به . محمّد بن سنان:6
)نجاشی، « لی ما تفرد بهلتفت إیه و لا یعول علیف جدا لا یو هو رجل ضع»گوید:  نجاشی در مورد او می

(. محمد بن سنان جدّاً ضعیف است و به روایاتی كه تنها او آنها را نقل كرده، اعتناء ۳2۸ص ،۱۳6
ق، ۱4۰6شود )مجلسی،  قائل به وثاقت محمد بن سنان می« المتقین روضه »شود. مجلسی اول در  نمی

ی فقهاء قائل به وثاقت او (. در تعارض بین توثیق و تضعیف محمد بن سنان بعض۳4-29ص ،۱4ج
ف ابن سنان مربوط به وثاقت او نیست؛ بلكه یمنشأ تضع»اند:  اند و ادلۀ تضعیف را اینگونه جواب داده شده

كرده، و در ترجمۀ او  اتی را كه قابل هضم برای عموم مردم نبوده دنبال مییبه این جهت بوده است كه او روا
ز از یاند و از طرفی، غلات ن ای او را به غلوّ نسبت داده هت، عدهآمده است. به همین ج« تبع المعضلاتی»

اند.  رواقعی خود را به او نسبت دادهیات جعلی و غیای از روا فهیت او سوءاستفاده نموده و طایموقع
 العاده اری از كارهای خارقیای بوده است و بس العاده ب و فوقیار عجیی، شخص بسیخ بهایطور كه ش همان

گونه  چیرواقعی را بدون هیلی از كارهای كذب و غین امر، باعث شده كه خیداده است و هم می را انجام
ت ین شخصیتر كی از شواهد مهم بر وثاقت او این است كه حساسیاساس و مدركی به او نسبت بدهند. 

رون یر بخاطر غلوّشان از شه سی بوده كه افراد را بهیمذهب در مقابل غلات، احمد بن محمد بن ع امامی
ادی را از او نقل یث زیخ عمدۀ خود قرار داده و احادیكی از مشایكرده است؛ اما محمد بن سنان را جزء  می
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ق، ۱4۱9)شبیری زنجانی، « ستیرثقه نین است كه ابن سنان غالی و غیل بر این خود دلیكرده است. ا
 (.472۰ص ،۱4ج

رجالی نیامده، به همین جهت، مهمل است اسمی در كتب « بندار بن حماد»از . بندار بن حمّاد: 7
 (.277ص ،4ق، ج ۱4۱۳ )خویی،

اسم عبدالله بن فضاله در كتب رجالی ذكر نشده و مهمل است )مامقانی،  عبدالله بن فضاله: .۸
اند كه عبدالله بن فضاله مجهول است )اعرجی كاظمی،  (. البته بعضی قائل شده۸6ص ،۱ق، ج۱4۳۱
جهت اینكه مجهول در علم  تر است. به ارت مهمل دربارۀ ایشان درست(؛ اما عب۱۵۱ص ،2ق، ج۱4۱۵

رجال مربوط به كسی است كه اسمش در كتب رجالی ذكر شده، اما جرح و تعدیلی نسبت به او صورت 
نگرفته است؛ و نام عبدالله بن فضاله در كتب رجالی ذكر نشده است، نه اینكه اسمش ذكر شده باشد و 

 باشد.توثیق و تضعیف نشده 
 «.عبدالله بن فضاله»و « بندار بن حماد»جهت  سند منبع اول قابل اعتماد نیست، به نتیجه:

  :ق( آمده است: ۳۸۱)متوفای  كتاب امالی اثر شیخ صدوق دردومین منبع نقل این روایت منبع دوم
هِ عَلَیْهِ قَ » یْهِ رِضْوَانُ الل  دُ بْنُ عَلِيٍّ مَاجِیلَوَ ثَنَا مُحَم  دِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ حَد  ارُ عَنْ مُحَم  دُ بْنُ یَحْیَی الْعَط  ثَنَا مُحَم  الَ حَد 

شْعَرِيِّ عَنْ مُوسَی بْنِ جَعْفَرٍ الْبَغْدَادِيِّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَعْبَدٍ عَنْ بُنْدَارَ بْنِ 
َ
هِ یَحْیَی بْنِ عِمْرَانَ الْْ ادٍ عَنْ عَبْدِ الل    بْنِ    حَم 

هِ أَوْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ  فَضَالَةَ  ، ۱۳76)ابن بابویه، ...« إِذَا بَلَغَ الْغُلَامُ ثَلَاثَ سِنِینَ   عَنْ أَبِي عَبْدِ الل 
 (.۳9۱ص

ترتیب  اند كه به در این سند، شش راوی بین شیخ صدوق و عبدالله بن فضاله قرار گرفته تحلیل سند:
 عبارتند از: 

 بن علی ماجیلویه ( محمد۱
 ( محمد بن یحیی العطار2
 ( محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری۳
 ( موسی بن جعفر البغدادی4

 ( علی بن معبد۵

 ( بندار بن حماد6

اعتبار سند این روایت منوط به بررسی دقیق وضعیت تمام هشت راوی در سلسله سند است، كه شامل 
 باشد: موارد ذیل می

 ابتدای سند(شیخ صدوق ). ۱
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 شش راوی میانجی بین شیخ صدوق و عبدالله بن فضاله. 2
 الیه سند(. عبدالله بن فضاله )منتهی. ۳
منظور ارزیابی دقیق، فقط پنج راوی موجود در سند از هشت راوی، به تفكیک مورد تحلیل قرار  به

 اند. ورد بررسی شدهگیرد؛ چون سه راوی با سند منبع اول مشترک هستند كه در سند منبع اول م می
 راویان مورد بررسی عبارتند از:

(؛ اما 4۳7ص ،۱۳7۳اسم ایشان در كتاب رجال آمده است )طوسی، : . محمد بن علی ماجیلویه۱
 حال، دو دلیل برای وثاقت ایشان وجود دارد: تصریح به وثاقتش نشده است. با این

كند، در  ه اصحاب كتاب ذكر میمورد كه طریقش را ب ۵۱شیخ صدوق در مشیخه در  دلیل اول:
(. با توجه به این نكته كه ۵۸ص ،۱۸ق، ج۱4۱۳طریقش محمد بن علی ماجیلویه وجود دارد )خویی، 

هدف از نوشتن مشیخه این بوده است كه پشتوانۀ كتاب بوده باشد و كتاب از ارسال بیرون بیاید و كتاب، 
مورد، محمد بن علی  ۵۱شود كه صدوق در  میاعتبار پیدا كند. حال با توجه به اهمیت مشیخه دیده 

شود كه به این شخص اعتماد دارد؛  آورد. از این كار صدوق استفاده می ماجیلویه را در مشیخه در سند می
 نوعی شهادت عملی ایشان بر ثقه بودن این شخصیت است. پس این كار او به

صورت مكرر  وق برای استادش بهصورت مكرر برای او: اگر شیخ صد ترضی شیخ صدوق به دلیل دوم:
الله  یرض»كند، عبارت  ای كه ملتزم باشد هر وقت اسم استادش را ذكر می گونه بگوید، به« الله عنه رضی»

مرتبه، دلالت بر وثاقت روشن  ک یق دارد. اما با یرا بگوید؛ ممكن است گفته شود دلالت بر توث« عنه
شان استادش بوده یجهت بوده باشد كه ا ، ممكن است به این گفتن« الله عنه رضی»مرتبه   نیست، بلكه یک

ش دعا نموده و از خدا خواسته رضوانش را شامل او كند؛ یرو، برا نیو حقی را بر خود احساس كرده و از ا
داند كه هر وقت  او مجهول باشد. اما اینكه شیخ صدوق خود را ملتزم می یا حالش براینكه ثقه نباشد یولو ا

كار بگیرد، نشانۀ این است كه شیخ صدوق به او  را برای او به« الله عنه رضی»آید، عبارت  ش میاسم استاد
 (.44، جلسه ۱۳92دار،  زنده دانسته است )شب اعتماد داشته و او را ثقه می

، «زمانه یخ أصحابنا فیش»ایشان توثیق شده و در وصف او عباراتی چون  محمد بن یحیی العطار: .2
 (.۳۵۳ص ،۱۳6۵گفته شده است )نجاشی، « ثیر الحدیكث»، «نیع»، «ثقة»

بوده و در كتب رجالی توثیق « ابوجعفر»كنیۀ ایشان  محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری: .۳
كند و  كند و به روایت مرسل اعتماد می شده است. نسبت به ایشان گفته شده كه از ضعفاء روایت می

 ،۱۳6۵شود )نجاشی،  كند، ندارد؛ اما اینها باعث ضعف او نمی وایت میكسی ر توجهی به اینكه از چه 
 (.۳4۸ص
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؛ اما «له كتاب»ایشان توثیق خاص ندارند. در مورد او گفته شده است  . موسی بن جعفر البغدادی:4
 كامل»(. البته اسم ایشان در اسناد 4۵۳ق، النص ۱42۰تصریح به وثاقت او نشده است )طوسی، 

( و طبق مبنای كسانی كه همۀ روات موجود در 2۰9، النص ۱۳۵6د دارد )ابن قولویه، وجو« اراتیالز
 دانند، ایشان ثقه خواهد بود. را ثقه می« اراتیالز كامل»اسناد 
 ،۱۳7۳؛ طوسی، 274ص ،۱۳6۵اسم ایشان در كتب رجالی آمده است )نجاشی،  . علی بن معبد:۵

ایشان توثیقی وجود ندارد. به همین جهت، او  (؛ اما نسبت به26۵ق، النص ۱42۰؛ طوسی، ۳۸۸ص
مرتبه از ایشان نقل روایت كرده و این كثرت نقل نشان  24« ابراهیم بن هاشم»شود. اما  مجهول شمرده می

دهد كه ابراهیم بن هاشم به این شخص اعتماد دارد. پس، این كار ابراهیم بن هاشم، نوعی شهادت  می
كثرت محسوب  24است. البته این بیان، متفرع بر این است كه عدد  عملی است بر اینكه این شخص ثقه

 شود و اینكه نقل كثیر جلیل واحد از كسی، نشانۀ وثاقت باشد.
این روایت به چهار جهت ضعف دارد: موسی بن جعفر البغدادی، علی بن معبد، بندار بن  نتیجه:

 حماد، عبدالله بن فضاله.
 :ق( آمده  46۰)متوفای  اثر شیخ طوسی« امالی»کتاب  روایت درسومین منبع نقل این  منبع سوم

دُ بْنُ یَحْیَی الْعَط  »است:  ثَنَا مُحَم  یْهِ، قَالَ: حَد  دُ بْنُ عَلِيٍّ مَاجِیلَوَ ثَنَا مُحَم  سْنَادِ، قَالَ: حَد  دِ بْنِ وَ بِالْإِ ارُ، عَنْ مُحَم 
شْعَ 

َ
ادٍ،أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَی بْنِ عِمْرَانَ الْْ ، عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَعْبَدٍ، عَنْ بُنْدَارَ بْنِ حَم  ، عَنْ مُوسَی بْنِ جَعْفَرٍ الْبَغْدَادِيِّ  رِيِّ

هِ  هِ أَوْ أَبِي جَعْفَرٍ   بْنِ   عَنْ عَبْدِ الل  لَامُ(فَضَالَةَ، عَنْ أَبِي عَبْدِ الل  غَ الْغُلَامُ ثَلَاثَ ، قَالَ: سَمِعْتُهُ یَقُولُ: إِذَا بَلَ )عَلَیْهِمَا الس 
 ۱۵شیخ صدوق است. شیخ طوسی در ابتدا باب « قال»(. فاعل 4۳۳ق، النص ۱4۱4)طوسی،  ...«سِنِینَ 

« یه القمین بن بابویبن الحس یجعفر محمد بن عل یث أبیه أحادیف»گوید:  )المجلس الخامس عشر( می
 یث شیخ صدوق است. با توجهآید احاد (؛ یعنی هرچه در این باب می42۱ق، النص ۱4۱4)طوسی، 

 كند، سند امالی طوسی سند جدیدی نیست و نیازی به اینكه شیخ طوسی روایت را از شیخ صدوق نقل می
شده دربارۀ راویان سند در منبع دوم،  های انجام به بررسی مجدد سند وجود نداشته و تمامی تحلیل

طور كامل برای  های سندی قبلی، به گیری تیجهگرفته دربارۀ وثاقت یا ضعف راویان و ن های صورت ارزیابی
 این سند نیز قابل تعمیم است.

 :حسن بن فضل طبرسی « الاخلاق مكارم »چهارمین منبع نقل این روایت در كتاب  منبع چهارم
هِ »( آمده است: 6البیان )متوفای قرن  فرزند صاحب مجمع هِ أَوْ أَبِي  فَضَالَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ   بْنِ   عَنْ عَبْدِ الل  الل 

  مكارم»(. استناد كتاب 222ص ق،۱4۱2)طبرسی،  ...«إِذَا بَلَغَ الْغُلَامُ ثَلَاثَ سِنِینَ   جَعْفَرٍ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ 
به حسن بن فضل طبرسی جای تردید ندارد و چون از زمان تألیف، مورد توجه علما و محدثان « الاخلاق
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های خطی آن فراوان بوده و هست  آمده، نسخه شمار می و مآخذ حدیثی شیعه بهقرار گرفته و از مصادر 
(. روایت، مرسل است و طبرسی سندش را به عبدالله بن فضاله نقل 2۱۱-۱9۳ص ،۱۳77)استادی، 

« من لایحضره الفقیه»شود كه آیا ایشان سندی غیر از سند شیخ صدوق در كتاب  نكرده است و دانسته نمی
و طوسی به عبدالله بن فضاله داشته است یا اینكه سند او همان سند است. ظاهر، این  و امالی صدوق

جهت  است كه سند او به عبدالله بن فضاله، یكی از دو سند شیخ صدوق به عبدالله بن فضاله است كه به
 اختصار حذف كرده و بعید است كه طبرسی به سندی دسترسی پیدا كرده باشد كه به دست شیخ صدوق و

 شیخ طوسی نرسیده باشد.
توان به روایت تمسّک كرد؛ زیرا شرط حجیت  این سند هم ضعیف است. به همین دلیل نمی نتیجه:

دلالت این است كه از معصوم صادر شده باشد و فرض این است كه صدور این روایت از معصوم معلوم 
 نیست.

سه یا  استفاضه روایت: این روایت بااستناد به تعدد طرق نقل و  تحلیل تخلّص از اشكال ضعف سندی:
محسوب  مستفیض مختلف نقل شده است كه براساس اصطلاحات حدیثی، چنین روایتی چهار طریق

 -حتی اگر برخی از طرق یا همۀ آنها ضعیف باشد -شود. از دیدگاه علمای حدیث، خبر مستفیض می
ۀ عقلاء است. عقلای عالم به خبر دلیل كثرت طرق نقل، معتبر است. وجه اعتبار خبر مستفیض سیر به

 اصل عقلایی بر نمایند. این رویكرد، مبتنی گونه كه به خبر ثقه اعتماد می كنند؛ همان مستفیض عمل می

نیز از این  داند و شرع می مستبعد است كه احتمال تبانی چندین ناقل مختلف بر جعل یا تحریف روایت را
 اعتبار محتوایی پوشی كرد و به چشم اشكال ضعف سندی از توان نتیجه، می سیره ردع نكرده است. در

 روایت حكم نمود. 
تخلّص از ضعف سندی این روایت از  برای سندی: تلاشضعف ناكارآمدی تخلّص از  تحلیل نهایی:

 طریق استناد به تعدد طرق )استفاضه( با دو اشكال اساسی مواجه است:
از  كاملًا مستقل شود كه طرق نقل، محقق می زمانی هواقعی: استفاضاستفاضه عدم تحقق  اشكال اول:

 كه سند منبع دوم )شیخ صدوق( با سند منبع سوم )شیخ طوسی( كه در نهایت به یكدیگر باشند. در حالی

 صورت مرسل نقل شده و نیز به« الْخلاق مكارم »رسند، راویانش یكی هستند و سند  می عبدالله بن فضاله

شود كه برای  احراز می دو طریق مستقل د قبلی محتمل است. در نتیجه، تنهاآن از دو سن عدم استقلال
 تحقق استفاضه كافی نیست.

طریق دیگری غیر از طرق شیخ « الْخلاق مكارم »تنها در صورتی كه ثابت شود صاحب  تبصره:
 .توان ادعای استفاضه را ثابت دانست صدوق و شیخ طوسی به عبدالله بن فضاله داشته باشد، می



 

 1404 ،13پیاپی  ،1شماره ، 4دوره ، تربیت متعالی 112

ها نسبت  عدم رفع مشكل راوی ضعیف: برفرض كه تعدد نقل وجود داشته باشد، تعدد نقل اشكال دوم:
. با تعدد نقل از عبدالله بن فضاله، ضعف عبدالله )ع(وجود دارد، نه نسبت به معصوم عبدالله بن فضاله به

شد.  موجب تقویت اعتبار خبر می بود، تعدد نقل از او ثقه شود. بله اگر عبدالله بن فضاله بن فضاله رفع نمی
ندارد. مثلًا اگر چند نفر  هیچ ارزش حدیثی است، تعدد نقل از یک راوی ضعیف ضعیف كه او در حالی

آن چند  كند كه  از یک شخص غیرموثق )مثلًا یک كذاب( مطلبی را نقل كنند، این تعدد صرفاً ثابت می
 آنها وثاقت داشته است. كند كه غیرموثق در اخبارش به  یاند؛ اما دلالت نم نفر، خبر را از غیرموثق شنیده

 ماند. باقی می ضعیف این روایت از نظر سندی در نتیجه:
لَاةِ »مندی والدین نسبت به نماز فرزند دارد  ای كه دلالت بر وظیفه فقره بررسی دلالت روایت: وَ أُمِرَ بِالص 

 باشد.  می «وَ ضُرِبَ عَلَیْهَا
مندی والدین نسبت به زدن فرزند برای نماز از تحلیل چهار سطحی تشكیل  ر وظیفهدلالت این فقره ب

 شده است: 
« یقال»نخست، در صدر روایت، متولی امور تربیتی مشخص نشده است؛ بلكه از عبارت مجهول 

كسی متولی این امور است، مشخص  شود. اما اینكه چه استفاده شده كه به غلام برگشت داشته، گفته می
كند متولی و مكلّف به این امور،  حال، در ذیل روایت، عبارتی است كه دلالت می ده است. با ایننش

است. به این تقریب كه جزاء در روایت، غفران و « غفرالله عزوجل له و للوالدیه»والدین هستند؛ آن عبارت 
والدین هستند. اینكه  پس، به تناسب جزاء، فاعل شرط )فاعل تعلیم( بخشش الهی برای پدر و مادر است.

نفسه وضو و نماز را یاد گرفته  گفته شود جزاء برای والدین باشد، اما شرط مربوط به جایی باشد كه غلام فی
باشد یا توسط كسی غیر از والدین، اینها را آموزش دیده باشد، خلاف ظاهر است. ظاهر روایت این است 

ینی باشد كه بر یادگیری غلام بار شده باشد به اینكه كه اگر كه غفران، اثر تعلیم است، نه اینكه یک اثر تكو
این اثر بار  -حتی اگر پدر و مادر یا یكی مخالف بودند -غلام وضو و نماز را از هر راهی یاد گرفت

شود. پس، ظاهر روایت این است كه اثر غفران برای تعلیم است و چون غفران برای والدین ثابت شده  می
 كه این تعلیم هم، توسط والدین صورت گرفته است. شود  است، كشف می

طور كه به قرینه جزاء در جملۀ شرطیه دوم، فاعل شرط مشخص شد؛ به قرینه جزاء فاعل  دوم، همان
لَاةِ وَ ضُرِبَ عَلَیْهَا»جملۀ شرطیه اول  مَ الْوُضُوءَ وَ ضُرِبَ عَلَیْهِ وَ أُمِرَ بِالص  طور كه  شود. همان مشخص می «عُلِّ

لَاةَ »به قرینه جزاء، فاعل  مَ الْوُضُوءَ وَ الص  مَ الْوُضُوءَ وَ ضُرِبَ عَلَیْهِ »مشخص شد، به قرینه جزاء، فاعل  «تَعَل  عُلِّ
لَاةِ وَ ضُرِبَ عَلَیْهَا گوید وضو و نماز به بچه یاد  شود. وجه اینكه حضرت ابتدا می مشخص می «وَ أُمِرَ بِالص 

گیرد، این است كه ممكن است پدر  گوید بچه وضو و نماز را یاد می ن( و بعد میشود )توسط والدی داده می
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گوید اگر پدر و مادر یاد بدهند و بچه  و مادر یاد بدهند، اما فرزند یاد نگیرد. به همین جهت، حضرت می
، اثر غفران بار شود، نه اینكه به صرف تعلیم و یاد دادن یاد بگیرد، بعد از تعلم و یادگیری، اثر غفران بار می

 گیرد. دهند، اما متعلّم چیزی را یاد نمی شود؛ چون گاهی پدر و مادر زحمت تعلیم را به خود می
ای كه بر این مدعا  قرینه«. است كه فرزند باشد غلامی »، مطلق نیست؛ بلكه «غلام»سوم، مراد از 

 ند است. شود كه متعلّم، فرز به قرینۀ والدین كشف می دلالت دارد، جزاء است.
لَاةِ وَ ضُرِبَ عَلَیْهَا»چهارم، فقره  اگرچه جملۀ خبریه است و جملۀ خبریه دلالت بر الزام « وَ أُمِرَ بِالص 

وقتی كه فرزند به »فرماید:  ای است كه در مقام انشاء است. حضرت می ندارد؛ اما این فقره، جملۀ اخباریه
رتی كه نماز را در این سن ترک كرد، باید او را تنبیه بدنی شود و در صو سالگی رسید، امر به نماز می سن نه

طور كه امر كردن به نماز در  ؛ نه اینكه برای والدین صرفاً اباحۀ زدن فرزند بر ترک نماز باشد. همان«نمود
ساله در صورت ترک نماز   سالگی اباحه ندارد، بلكه امر واجب است؛ زدن فرزند برای فرزند نُه سن نُه

 ت.واجب اس
روایت، دلالت دارد كه بر والدین واجب است فرزندشان را در صورت ترک نماز تنبیه كنند.  نتیجه:

 پس، والدین در قبال نماز فرزند، وظیفۀ تنبیه بدنی و ضرب را دارند. 

ی  . نتیجه4  گب 

رتبط این پژوهش با هدف تبیین نقش والدین در تربیت عبادی فرزند )خصوص نماز( با تمركز بر ادله م
دهد كه ادله دال بر این موضوع به پنج دلیل تقسیم  های تحقیق نشان می انجام شد. یافته« ضرب»با 

 شوند: می
است. از نظر سندی به جهت ارسال، ضعیف محسوب « دعائم الاسلام». دلیل اول، روایت ۱

 لالت دارد.شود؛ اما از لحاظ دلالی بر وجوب تنبیه بدنی در صورت ترک نماز توسط والدین د می
جهت ارسال، ضعیف  است. این روایت هم، از نظر سندی به« یاللئال یعوال». دلیل دوم، روایت 2

 شود؛ اما از لحاظ دلالی بر وجوب تنبیه بدنی در صورت ترک نماز توسط والدین دلالت دارد. محسوب می

جهت ارسال، ضعیف  است. این روایت هم، از نظر سندی به« نوادر راوندی». دلیل سوم، روایت ۳
 شود؛ اما از لحاظ دلالی بر وجوب تنبیه بدنی در صورت ترک نماز توسط والدین دلالت دارد. محسوب می

جهت ارسال، ضعیف  است. این روایت نیز، از نظر سندی به« مجموعه ورام». دلیل چهارم، روایت 4
 نماز توسط والدین دلالت دارد. شود؛ اما از لحاظ دلالی بر وجوب تنبیه بدنی در صورت ترک محسوب می

است. این روایت در چهار منبع با سه سند ذكر شده؛ اما « عبدالله بن فضاله». دلیل پنجم، روایت ۵
شود.  های رجالی، راوی ضعیف محسوب می شوند كه طبق بررسی همگی به عبدالله بن فضاله منتهی می
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كه در ذیل روایت « والدین»ا به قرینۀ مشخص نشده است؛ ام« ضرب»از لحاظ دلالی، هرچند فاعل 
 شود كه فاعل ضرب، والدین هستند. آمده، كشف می

توان نتیجه گرفت كه استناد به این  با توجه به عدم وجود دلیل معتبر دیگر در منابع قرآنی و روایی، می
خوردار نیست. این روایات برای اثبات جواز یا وجوب تنبیه بدنی فرزند برای ترک نماز از پایۀ استواری بر

های  بر آموزه های جایگزین مبتنی ها لزوم بازنگری در برخی الگوهای تربیتی رایج و توجه به روش یافته
 دهد. تربیتی اسلام را نشان می
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 ــــــــــــ منابعـــ 
 قرآن كریم.

ابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم: دفتر انتشارات اسلامی، و ه.یحضره الفقیمن لاق(. ۱4۱۳ابن بابویه، محمد بن علی )
 .4قم، ج

 .۱. قم: دار سید الشهداء للنشر، جةیة فی الاحادیث الدینیزیالعز یاللئال یعوالق(. ۱4۰۵الدین ) جمهور، محمد بن زین ابی ابن
 .4، ۱ج .. تهران: كتابچی، چاپ ششمالْمالی (.۱۳76بابویه، محمد بن علی ) ابن
 .۱. قم: مؤسسه آل البیت، چاپ دوم، جدعائم الإسلامق(. ۱۳۸۵ربی )حیون، نعمان بن محمد مغ ابن

 . قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، چاپ دوم.تحف العقولق(. ۱4۰4شعبه حرانی، حسن بن علی ) ابن

قم: موسسه علمی فرهنگی دارالحدیث، سازمان چاپ و  الرجال )ابن الغضائری(.ق(. ۱422غضائری، احمد بن حسین ) ابن
 .۱، جنشر

 . قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.س اللغةییمعجم مقاق(. ۱4۰4فارس، أحمد بن فارس ) ابن
 ة.ینجف: دار المرتضو ارات.یكامل الز(. ۱۳۵6قولویه، جعفر بن محمد ) ابن

 .211-193ص ،8، شماره علوم حدیثالعمل فقهای شیعه.  (. تحریف مكارم الاخلاق و عكس1377استادی، رضا )
 .۱. قم: مؤسسه فرهنگی هنری اشراق و عرفان، جفقه تربیتی(. ۱۳۸۸اعرافی، علیرضا )

 .2. قم: اسماعیلیان، جعدة الرجالق(. ۱4۱۵اعرجی كاظمی، محسن بن حسن )

 .۱نا، ج . قم: بیر القرآنیتفس یالبرهان ف(. ۱۳74بحرانی، سید هاشم بن سلیمان )
، ۳۰. قم: مؤسسه آل البیت، جتفصیل وسائل الشیعة الی تحصیل مسائل الشریعة(. ق۱4۱6حرّعاملی، محمد بن حسن )

 چاپ سوم.

 ، چاپ دوم.۱. قم: الشریف الرضی، جرجال العلامة الحلیق(. ۱4۰2حلّی، حسن بن یوسف )
 .۱4قم: مؤسسه آل البیت، ج الحدیثة(. -تذكرة الفقهاء )ط ق(. ۱4۱4حلّی، حسن بن یوسف )

 .4، ۱7-۱۸، 2۰نا، چاپ پنجم، ج بی معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة.ق(. ۱4۱۳)خویی، ابوالقاسم 

 .26-7ص ،۵، شماره تأمل. )ع((. جواز فقهی تنبیه بدنی كودک از منظر روایات اهل بیت۱۳97سلطانی، یوسف علی )

 .44(، جلسه ۱۳92دار، محمد مهدی ) زنده شب

 .۱4پرداز، ج  قم: مؤسسه پژوهشی رأی نكاح. كتابق(. ۱4۱9شبیری زنجانی، سید موسی )

 .. بیروت: عالم الكتابالمحیط فی اللغةق(. ۱4۱4صاحب بن عباد، اسماعیل بن عباد )
 قم: موسسه انتشارات دار العلم. صرف ساده.(. ۱۳۸۵طباطبایی، محمدرضا )

 .. قم: شریف رضی، چاپ چهارممكارم الاخلاقق(. ۱4۱2طبرسی، حسن بن فضل )
 .، چاپ سوم۱. قم: مؤسسة النشر الاسلامی، جرجال الطوسی(. ۱۳7۳محمد بن حسن )طوسی، 

 قم: دارالثقافة. الْمالی.ق(. ۱4۱4طوسی، محمد بن حسن )

 .۱. قم: مكتبة المحقق الطباطبائی، جفهرست كتب الشیعة و اصولهمق(. ۱42۰طوسی، محمد بن حسن )

 .2قم: دارالهجرة، چاپ دوم، ج ی غریب الشرح الكبیر.المصباح المنیر فق(. ۱4۱4فیومی، احمد بن محمد )

دانشنامه علوم قرآن و (. تنبیه كودک از منظر آیات، روایات و فقه. ۱۳96پور، مصطفی ) قاسمیان، سید محمدرضا؛ رجائی
 .۱۵6-۱27، ص۸شماره  حدیث،
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 .۱۱۰-۸6ص ،۸2، شماره م حدیثعلو(. واكاوی مفهوم ضرب در احادیث تنبیه كودكان برای نماز. ۱۳9۵كریمیان، علی )

 .۸ة، جیتهران: دار الكتب الإسلام الكافی.ق(. ۱4۰7كلینی، محمد بن یعقوب. )

 .۱قم: مؤسسة آل البیت، ج الحدیثة(. -تنقیح المقال فی علم الرجال )ط ق(. ۱4۳۱مامقانی، عبدالله )

 .۸۵ربی، چاپ دو، جبیروت: دار احیاء التراث الع بحار الانوار.ق(. ۱4۰۳مجلسی، محمدباقر )

قم: مؤسسه فرهنگی اسلامی  القدیمة(. -روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه )ط ق(. ۱4۰6مجلسی، محمدتقی )
 .۱4كوشانبور، چاپ دوم، ج

های فقهی زنان  پژوهش(. مشروعیت تنبیه بدنی كودكان از منظر فقه اسلامی. ۱4۰۱محمدی، فاطمه؛ كاویانی، سید محمود )
 .9۰-۸۱ص ،۸، شماره وادهو خان

اء یالبیت لإح . مشهد: مؤسسة آله من لغة العرب المعولیالطراز الْول و الكناز لما عل(. ۱۳۸4مدنی شیرازی، سید علی )
 .4التراث، ج

 .۱بیروت: مؤسسة العروة الوثقی، ج منتهی المقال فی الدرایة و الرجال.ق(. ۱4۱7مرعی، حسین بن عبدالله )

 .، چاپ ششم۱قم: مؤسسة النشر الاسلامی، ج رجال النجاشی.(. ۱۳6۵علی )نجاشی، احمد بن 
 .۳ت)ع(، جی. قم: مؤسسة آل البمستدرك الوسائل و مستنبط المسائلق(. ۱4۰۸ن بن محمدتقی )ینوری، حس

 قم: مكتبه فقیه.ورّام.  ۀمجموعق(. ۱4۱۰ورام بن أبی فراس، مسعود بن عیسی )

 
 




